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1 Bakgrunn
Multiconsult har inngatt en avtale med Alta kommune om utarbeiding av forslag til regulerings-
plan for gang- og sykkelveg ved Amtmannsnes, langs Urnesbukta. Planen skal omfatte gang-
og sykkelvei og utfylling av motfylling i sj@ (Figur 1). | denne forbindelse har Multiconsult inngatt
en avtale med NINA om utarbeide et prosjektnotat om de samlede virkninger pa fugl og bunndyr
av den planlagte utfyllingen i Urnesbukta, basert pa eksisterende kunnskap. Denne kunnskapen
vil sa bli brukt for & vurdere konsekvensene, bl.a. i henhold til naturmangfoldloven § 10 (gkosys-
temtilneerming og samlet belastning). NINA bruker Akvaplan-niva som underleverandgr av det
som omhandler bunndyr.

Urnesbukta

= 1 Plangrense
Motfylling
7/ /| Lette masser
- Motfylling
. Vegskrdning
I GS-veg

Kjorebane

EXCY e : UL

Figur 1. Kart over planomradet med vegareal og motfylling. (Multiconsult)
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2 Metode

Oppdraget har ikke lagt opp til at det skulle gjennomfgres feltbefaringer, men kun benytte eksis-
terende kunnskap. Det ble imidlertid gjennomfert en strandsonebefaring i Urnesbukta den 9.
november 2020 av Ann-Cecilie Henriksen fra Akvaplan-niva sitt lokalkontor i Alta. Dette for &
supplere for manglende data i offentlig tilgjengelige databaser for bunndyr og naturmiljg i fjzera.
For a fa et inntrykk av omradet har vi studert Google Maps (Street View) (Figur 2), og Norge i
bilder (norgeibilder.no). NINA har sgkt i databasene Artsobservasjoner og Artskart om registre-
ringer av fugle- og dyreliv i planomradet, samt i influensomradet, for tidsperioden 2000-2020
(Figur 3). Vi har ogsa sgkt etter litteratur som kunne bergre dette prosjektet.

Figur 2. Bilde av planomradet i Urnesbukta sett mot S@ (Skjermdump fra Google Maps)

Y

Innerberget

Figur 3. Kart over lokaliteter i Urnes-
bukta, Alta hvor det er lagt inn obser-
vasjoner av fugl og pattedyr i Artsob-

/ Steinseng e servasjoner.
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Metodikken for vurderinger av konsekvenser tar utgangspunkt i Statens vegvesens veileder for
konsekvensutredninger (Magnussen 2018). Vurdering av naturverdien tar utgangspunkt i den
norske rgdlisten for arter (Tabell 1; Henriksen & Hilmo 2015). For registrering av naturtyper i
omradet som kan bli bergrt av utbyggingen er Miljgdirektoratets kartverktgy Naturbase
(https://kart.naturbase.no/) blitt benyttet. Registreringer av bunndyr er ogsa hentet fra artsdata-
banken da det er noe overlapp i kartverktayene.

| artslisten for fugler og pattedyr (Vedlegg 1) er det angitt hvilken funksjon (hekking, trekk, bei-
ting, tilfeldig) og tetthet vi tror hver registrert art har. | tillegg er det fort opp ragdlistestatus (Hen-
riksen & Hilmo 2015a; Tabell 1), og om de har status som ansvarsart (>25% av europeisk be-
stand i Norge, jamfgr Henriksen & Hilmo 2015b) for a vurdere verdien av planomradet. Vedlegg
2 er en artsliste som viser hvor mange ganger de ulike fugleartene er rapportert i Artsobserva-
sjoner i plan- og influensomradet i perioden 2000-2020. Ut fra dette er det gjort en samlet vur-
dering av faunaen i forhold til verdisetting av planomradet. Vi legger forgvrig starre vekt pa sikre
observasjoner av hekking og fast bruk pa trekk/overvintring, enn pa tilfeldige observasjoner, da
dette ofte er dyr pa vandring eller matsgk over store omrader, kanskje langt fra sine respektive
hekke- og yngleomréder.

Vi har for gvrig valgt a ikke lenger bruke viltvekting for de ulike artene, jf. metodikk i Handbok
11-2000 Viltkartlegging (Direktoratet for naturforvaltning 1996). Dette fordi viltvekttabellen som
er fra 2007 ikke er oppdatert i forhold til endringer mht. rgdliste- og ansvarsarter. Vi mener at a
utelate viltvekting ikke vil ha noe a si da var vurdering blir mer presis ved & bruke de oppdaterte
listene. | tillegg gjer vi regionale vurderinger i forhold til disse listene, som beskrevet ovenfor.

Tabell 1. Oversikt over definisjoner for IUCN sine radlistekateqgorier basert pa (Henriksen & Hilmo
2015a). Artene i kategoriene RE til VU er definert som truede arter. Sannsynlighet for utdging gitt i
parenteser er basert pa radlistens E-kriterium, som ikke omtales naermere her. Kategoriene er brukt
i teksten og i tabellene i denne rapporten.

RE Regionalt utdgdd | Skal brukes dersom det er sveert liten tvil om at arten er utdgdd fra Norge.

CR Kritisk truet Skal brukes nar det er ekstremt hgy risiko for utd@ing (50 % sannsynlighet for
utdging innen 3 generasjoner eller 10 ar — maksimalt 100 ar).

EN Sterkt truet Skal brukes nar det er sveert hgy risiko for utdging (20 % sannsynlighet for ut-
dging innen 5 generasjoner eller 20 ar — maksimalt 100 &r).

VU Sérbar Skal brukes nér det er hgy risiko for utdging (10 % sannsynlighet for utdging
innen 100 ar).

NT Neer truet Brukes nar en art er vurdert & ligge tett opp til & kvalifisere til CR, EN eller VU,
eller trolig vil det i naer framtid (5 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar).

DD Datamangel Brukes i begrenset omfang og signaliserer at det kreves mer kunnskap fer ka-
tegori kan fastsettes. Kategorien DD benyttes der usikkerhet om artens kor-
rekte kategoriplassering er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av mu-
lige kategorier fra og med CR til og med LC.



https://kart.naturbase.no/
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3 Resultat
3.1 Fugle- og dyreliv

Soket i Artsobservasjoner og Artskart gav 258 fugleobservasjoner og en observasjon av patte-
dyr innenfor tidsperioden 2000-2020. Disse er registrert pa fire lokaliteter som bergrer planom-
radet (Figur 3). De fleste av observasjonene er gjort i vintermanedene fra januar — april, mens
det er forholdsvis fa registreringer pa sommeren (Figur 4).
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Figur 4 Ukefordeling giennom éret av de 258 fugleobservasjonene som er gjort i perioden 2000-2020
pé de 4 lokalitetene i Urnesbukta (Artsobservasjoner.no)

Smalom er registrert beitene i Urnesbukta pa vinterstid, og enkelte storskarv og grahegrer
bade beiter og raster i omradet pa vinteren. Gravand ble pavist hekkende i Urnesbukta i 2010,
og er registrert her senere ogsa. Stokkand ser ut til a vaere en tallrik art som overvintrer i plan-
omradet, med flere nye registreringer pa over 100 individer (126 individ 26.2019, ca. 120 ind.
03.03.2019). Det er registreringer av flokker pa opp mot 100 arfugl (NT) her pa vinteren, og pa
sommeren er det registrert familiegrupper som kan tyde pa at noen par ogsa kan hekke her.
Noen fa haveller (NT) og silender ser ut til & overvintre i omradet, mens laksand er registrert
her i mytetiden (fjeerfelling) p4 sommeren. Bade havern (A) og spurvehauk er observert over-
flyvende over Urnesbukta, og det er sannsynlig at de bruker det som jaktomrade.

Sothene (VU) er en sjelden art i Finnmark, men ett individ ble observert her i mai 2012. Av
vadere er tjeld en karakterart i dette fjaiereomradet fra de ankommer i midten av mars til utpa
hgsten. Radstilk forekommer ogsa her selv om den er litt mer fatallig. Det er sannsynlig at begge
disse vaderne hekker her. Det overvintrer for gvrig noe fjareplytt her, og dette er gjerne fugler
som kommer fra hekkeomrader lengre nord eller gst. Fiskemasen (NT) bruker omradet til ras-
ting, og sannsynligvis naeringssegk. Selv om de aller fleste trekker sgrover og overvintrer rundt
Nordsjgen, kan enkelte individ ogsa overvintre her (7 ind. 21.01.2019). Bade svartbak (A) og
seerlig gramase er vanlig i regionen, og kan nok patreffes her gjennom hele aret. Det finnes
bade makrellterne (EN; Figur 5) og rednebbterne i Finnmark, og hvor sistnevnte er vanligst.
Begge artene er pavist rastende i Urnesbukta pa vartrekket i mai. Av alkefugler er teist (VU)
observert her regelmessig pa vinteren, men det er ogsa registreringer av alke (EN) og alke-
konge. Fjaereomradene i planomradet er ikke noe typisk habitat for mindre spurvefugler, men i
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grenseomradene mot fizera er bade kjottmeis, graspurv, sngspurv, gulspurv (NT) observert.
De opportunistiske krakefuglene, skjaere, krake og ravn, er imidlertid alle registrert her aret
rundt. Og da enten pa neeringssek, under rasting, eller kun overflyvende. Av pattedyr er oter
(VU) registrert i planomradet, og da sannsynligvis under naeringssgk.

Figur 5. Den sterkt truete (EN) makrellterna er registrert rastende i Urnesbukta et par ganger
(Karl-Otto Jacobsen®©)

3.1.1 Verdisetting av fugle- og dyreliv
Ut fra det som er tilgjengelig i de apne databasene, er det registrert 30 fuglearter i plan- og

influensomradet. Av disse er atte redlistet, fordelt pa fire Naer truet (NT; aerfugl, havelle,
fiskemase, gulspurv), to Sarbar (VU; sothgne, teist), og to Sterkt truet (EN; makrellterne, alke). |
tillegg er det registrert ett pattedyr som er i kategori Sarbar (VU; oter). Av disse sa antar vi at
eerfugl, havelle, fiskemase og teist bruker omradet fast eller regelmessig i deler av aret. De andre
redlisteartene bruker nok omradet mer uregelmessig eller tilfeldig. Havern og svartbak er
klassifisert som Ansvarsart (A) for Norge (Vedlegg 1 & 2). Antall arter som er registrert er ikke
spesielt hgyt, men det er sannsynlig at endel flere arter kan bruke omradet i deler av aret, og
seerlig flere vaderarter i trekktiden. Det er som nevnt flest registreringer i vintermanedene januar-
april (se ogsa Figur 4), som naturlig nok vil gjenspeile artssammensetningen. Fjaereomradet har
imidlertid en funksjon som leveomrade for endel arter gjennom ulike deler av aret.

Samlet er antall arter som er registrert i plan- og influensomradet noe begrenset, men man kan
forvente at flere arter bruker omradet. Det er registrert fa rgdliste- eller ansvarsarter som enten
er vanlige i regionen, eller tilfeldig registrert, og ikke kan vektlegges seerlig mye. | sum gjer dette
at verdien av faunaen blir satt til Noe til Middels;
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Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
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3.2 Bunndyr

Strandsonen i indre del av Urnesbukta i Alta kommune er stort sett dekket av en langgrunn
blgtbunnsfjeere der det dypeste punktet i omradet er <4 m. De ytre delene av bukta er preget av
tangbegrodd steinfjaere (hardbunnsfjeere) (Figur 6). Planlagt motfylling i strandsonen omfatter
store deler av steinfjaera pa sgrsiden av bukta. Av offentlig tilgjengelig informasjon er det ikke
blitt foretatt noen registreringer av rgdlistede eller arter av stor forvaltningsinteresse i Urnesbukta
som kan bli bergrt av motfyllingen. P& bakgrunn av manglende registreringer i tilgjengelige da-
tabaser ble det som nevnt utfgrt en kort strandsonebefaring av Akvaplan-niva for & supplere med
informasjon til dette prosjektnotatet.

Basert pa observasjoner i felt kan man se ati gvre del av fjzeresonen i blgtbunnsomradet (innerst
i Urnesbukta) ligger det fyllingsstein fra tidligere fylling og utbygging av vei (Figur 7). Her ble det
observert lite dyreliv, noe tang (sauetang og spiraltang) og alger i gvre del av fjseresonen. |
midtre til nedre del av fijzeresonen i blgtbunnsomradet ble det gjort observasjoner av "hus" fra
sandbyggende fjseremark (Arenicola marina), en art som er vanlig & finne i blgtbunnsfjeere. Blat-
bunnsomrader er i hovedsak kategorisert som spesiell naturtype ihht. Handbok 19 (Direktoratet
for naturforvaltning 2007), da det er habitat for virvellgse dyr som derav gir fgde for fugl og fisk.
Andre typiske arter som er vanlig a finne i blgtbunnsomrader er slangestjerner (Ophiuroidea),
saueskijell (Cerastoderma edule), sandmusling (Mya arenia), knivskjell (Solenidae) og flyndrear-
ter.

Figur 6. Foto av Urnesbukta i Alta kommune og oversikt over hardbunnsfjsere i omradet (skjermdump
fra Norgeibilder.no)
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Figur 7. Bilder tatt i influensomradet innerst i Urnesbukta i Alta kommune. Venstre: Fyllingsstein fra
tidligere utbygging av vei danner gvre del av fijseresonen hvor det ble observert lite flora og fauna.
Hayre: midtre del av fjaeeresonen pé blgtbunnsomradet ser man sandbyggende hus fra fiszeremark.
(Foto: Ann-Cecilie Henriksen, Akvaplan-niva).

I hardbunnsfjaera ble det observert typiske sonedannede tangarter nedover i fijaeresonen, der
gvre del var dominert av sauetang og spiraltang, midtre del av grisetang og blaeretang og nedre
del av fjaeresonen dominert av sagtang (Figur 8). | midtre og nedre del av fjaeresonen ble det
observert juvenile blaskjell (Mytulis edulis) og saueskjell som er vanlige arter & finne i fjeera.
Generelt ble det funnet fa arter i fjsera. Delvis kan dette skyldes at befaringen ble utfert i novem-
ber, noe som er for sent for & fa et riktig bilde av dyrefaunaen i fjeera.

#

Figur 8. Bilder fra hardbunnsfjeere i Urnesbukta, der gvre del av fijgeresonen vil bli bergrt av motfylling.
Venstre: sonedannede arter av tang i figeresonen, der sagtang er i nedre del, grisetang og bleeretang
i midre del og sauetang og spiraltang i @vredel. Hayre: i midtre del av fiseresonen fantes det juvenile
bléaskjell og noen saueskjell (rad sirkel). (Foto: Ann-Cecilie Henriksen, Akvaplan-niva)

3.2.1 Verdisetting av bunndyr

Det er ikke avdekket vitenskapelige undersgkelser eller offentlig tilgjengelig data om marine
bunndyr i Urnesbukta. Imidlertid er bunndyrene fra blgtbunnsfjaere ansett som viktig naerings-
grunnlag for vadefugl. Observerte arter fra strandsonebefaring er livskraftige arter som ofte fo-
rekommer som tallrike og er vanlig a finne i tilsvarende fjazeresoner. Det er ikke kjent at det finnes
rgdlistede arter av bunndyr i figera. Verdien av faunaen blir satt til Uten betydning til Noe.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

1 ]
[ ! 1 1 1 1

A
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4 Tiltakets pavirkning og konsekvens

4.1.1 Pavirkning pa fugle- og dyreliv av tiltaket

De indre delene av Urnesbukta domineres av blgtbunnsfjzere som er et naturlig beitehabitat for
mange fuglearter, seerlig vadefugler. Disse fjsereomradene vil i liten grad bli bergrt av det plan-
lagte inngrepet. Tiltaket som planlegges na vil medfgre en rundt 350 meter lang motfylling langs
sjgen pa sgrsiden av bukta. Det er imidlertid en gammel moffylling innerst i Urnesbukta (Figur
7). Ut fra bilder tilgjengelig pa GoogleMaps (se ogsa Figur 2) ser det meste av strekningen ut til
a veere en tangbegrodd steinfjaere. Det er imidlertid et lite parti med strandeng i den nordlige
delen. Strandenger og strandsumper har spesielt tre viktige funksjoner for fugl: som hekkeom-
rader, beiteomrader og under trekk (Evju mfl. 2015). Vi antar at dette omradet med strandeng
er sa lite at det har begrenset funksjon for fuglelivet i Urnesbukta, (Det er verdt & merke seg at
strandeng og seminaturlig strandeng er radlistede naturtyper, og kan romme mange radlistede
arter. Det er ogsa registrert en del radlistede karplanter i omradet rundt flyplassen, sé det er et
potensiale for interessante forekomster i planomradet (J.W. Bjerke pers. medd.). Det har imid-
lertid ikke vaert en del av oppdraget i dette prosjektet & vurdere pavirkning pa vegetasjon). Ut fra
hvilke fuglearter som er registrert i plan- og influensomradet, og generell kunnskap om atferden
til disse, tror vi ikke de planlagte inngrepene vil pavirke kjerneomradene.

| forhold til forstyrrelser sa vil den planlagte gang- og sykkelstien bli etablert pa innersiden (sar-
vest) av eksisterende vei. Dette vil ikke medfare en gkt menneskelig forstyrrelser pa fugle- og
dyrelivet, men sannsynligvis noe mindre forstyrrelser da ferdselen na vil bli lengre fra sjgen/
fjeereomradet. | anleggsperioden vil imidlertid aktiviteten medfaere forstyrrelser av fugle- og dyre-
livet, som kan resultere i at de da ikke bruker de naerliggende omradene til beiting, rasting eller
hekking. | driftsfase etter gjennomfgring av tiltaket (gang- og sykkelsti, motfylling) vil pavirk-
ningen pa fugle- og dyrelivet veere Ubetydelig endring (0) til Noe forringet (-) (Figur 9).

€— Qdelagt
Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

|
Ubetydeli .
ngﬁr:g €— Ingen endring

Forbedret

Figur 9. Skala for vurdering av pavirkning

&— Storforbedring uten avbgtende tiltak. Ingen endring utgjor
0-punktet pé skalaen
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4.1.2 Pavirkning pa bunndyr av tiltaket

Fjeeresonen er fra fgr av preget av biltrafikk, stey og forurensning fra Amtmannsnesveien som
ligger like i naerheten. | omradet hvor motfylling legges vil avre del av fjaera forsvinne. Dette betyr
at tiinaermet hele hardbunnsonen pa sersiden av Urnesbukta vil forsvinne (se overlapp av Figur
1 og Figur 6). Fastsittende organismer i hardbunnsfjaera som ikke har mulighet til & forflytte seg
(f.eks. tang, tare rur og mosdyr) vil miste sitt habitat. De gvre delene av blgtbunnsomradet lengre
inn i bukta vil ogsa bli tildekket. Utfylling av masser pa blgtbunn kan fare til oppvirvling av sedi-
menter som kan ha innvirkning pa naermiljget og filterspisere i sediment. Steinmassene vil etter
hvert bli begrodd av noe tang, blaskjell og rur, men artsdiversiteten vil vaere liten dersom omradet
blir fylt med sprengstein, da denne type stein har kanter og overflater som sjeldent passer for
andre arter enn de nevnt ovenfor.

Basert pa offentlig tilgjengelig informasjon er det ikke gjort observasjoner av radlistede arter og
arter av stor forvaltningsinteresse i Urnesbukta. Tiltakets pavirkning pa marine bunndyr settes
derfor til Noe forringet (-) (Figur 10) siden deler av omradet fylles ned.

€— Qdelagt
Sterkt
forringet

Forringet
Noe
forringet |

Ubetydeli _
?‘er}l,dr?r:g &— Ingen endring

Forbedret )
Figur 10. Skala for vurdering av pa-

virkning uten avbgtende tiltak. Ingen

<— Storforbedring endring utgjar 0-punktet pa skalaen

4.1.3 Konsekvens
Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfgre i forhold til O-

alternativet. Konsekvensvurderingen angis pa en ti-delt skala fra @delagt/Sterkt forringet til For-
bedret (Magnussen 2018). Tabell 2 presenterer skala og veiledning for konsekvens- vur-
deringen som er blitt utfart for omradet ved Urnesbukta.

11
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Tabell 2. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrdder (Magnussen 2018).

Konsekvensgrad Forklaring
Aminus (----) Den mest alvorlige miljoskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.
3minus (---) Alvorlig miljoskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljpskade for delomradet.
- 1 minus (-) Noe miljpskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljoskade for delomradet.
I 1pluss (+) Milj@gevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljeforbedring (++)
3pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4pluss (++++) faren svaert stor verdipkning som felge av tiltaket.

Utbyggingsalternativ

Med en samlet verdi pa Noe til Middels, vil en pavirkning som samlet er anslatt til Noe forringet
(-) gi en konsekvensgrad til Noe miljeskade for delomradet/ 1 minus (-), jfr. tallet «1» i Figur
11.

Verdi
Pavirkning

Uten

betydning Noe Middels Svart stor

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

Figur 11. Konsekvensfigur for naturmiljget som viser utbyggingsalternativet (1). Konsekvensen for et
delomradettiltak framkommer ved & sammenholde grad av verdi i x-aksen med grad av pévirkning i
y-aksen (Magnussen 2018).

12
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5 Avbgtende tiltak

5.1 Betraktninger knyttet til Lov om forvaltning av naturens mangfold

og Forskrift om konsekvensutredninger
Naturmangfoldlovens § 8 slar fast at kunnskapsgrunnlaget skal sta i rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. Vi vurderer det eksisterende kunnskapsgrunn-
laget, som er gjort rede for i denne rapporten, til & veere tilstrekkelig for fuglelivet og noe mang-
lende for bunndyr. Imidlertid gav befaringen noe supplerende informasjon for det avgrensede
planomradet.

Naturmangfoldlovens § 10 slar fast at en pavirkning pa et gkosystem skal vurderes ut fra den
samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for. Planomradet er allerede mye be-
lastet av naerhet til bebyggelse, eksisterende vei med biltrafikk og annen menneskelig aktivitet.
Ny forskrift om konsekvensutredninger ble fastsatt av kongen i statsrad 21. juni 2017. Forskriften
tradte i kraft 1. juli 2017. Forskriftens § 21 slar fast at ogsé skosystemtjenester skal identifiseres
og vurderes. Det har ikke veert i vart mandat a vurdere gkosystemtjenestene i dette oppdraget.

5.2 Vurdering av mulige skadereduserende tiltak

Magnussen (2018) gir i Statens Vegvesen handbok om konsekvensanalyser en hierarkisk fram-
stilling av tiltak for & unnga negativ pavirkning ved utbyggingsprosjekter. Tiltakshierarkiet tilsier
at man forst skal unngé (heyest prioritet), deretter avbate, sa restaurere og eventuelt, som siste
utvei (lavest prioritet), kompensere negative konsekvenser (Figur 12). | dette tiltaket er det de
tre averste delene som er mest aktuelle. Kompensering av naturinngrep gjennom & restaurere
omrader et annet sted er sa langt ikke en seerlig brukt strategi i norske utbyggingsprosjekter.

Hoy

4

Unnga negativ pavirkning (f.eks. lokalisering av tiltak).

Avbote

Avbete for & redusere konsekvenser som ikke kan unngas.

Restaurere Restaurere for & redusere konsekvenser som ikke kan unngas eller avbates.

Prioritering

Kompensere som siste utvei, for & unnga netto tap.

Lav

Figur 12. lllustrasjon av tiltakshierarkiet som skal sikre at negative konsekvenser farst og fremst
unngas, deretter avbgtes, restaureres og som siste utvei kompenseres (Magnussen 2018).

5.3 Avbgatende tiltak for a redusere effekten av tiltak i anleggs- og

driftsfase
Utfylling av motfylling, som vil dekke blgtbunnsomradet i Urnesbukta, vil fare til oppvirvling av
sedimenter som kan utgjgre en skade for f.eks filterspisende organismer. For & redusere at slike
hendelser inntreffer kan man vurdere & unnga utfylling nar det er full flo slik at fyllmasser ikke
fylles i sj@. For & redusere skadeomfanget pa det marine artsmangfoldet i fjaeresonen, anbefales
det i tillegg & utfgre driftsfasen ved hastperioden, da organismer trekker ned til dypere vann.
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7 Vedlegg

Vedlegg 1. Tabell over fugle- og pattedyrarter som er registrert i plan- og influensomradet i

NINA Prosjektnotat 265

perioden 2000-2020, inkludert artenes bruk og radlistestatus .

Radlistestatus: Tetthet i omradet: Artens bruk av omradet:
RE = Regionalt utdgdd | XXXX = meget vanlig H = Hekke/yngleomrade
CR = Kiritisk truet XXX = relativt vanlig B = Beite/jaktomrade
EN = Sterkt truet XX = fatallig M = Myte/harfellingsomrade
VU = Sarbar X = sjelden Ov = Overnattingsplass
NT = Neer truet T = tilfeldig R = Rasteomrade
DD = Datamangel o = opplysninger innhentet S = Spill/parringsomrade
Stor bokstav= sikker Tv = Trekkvei
A= Ansvarsart Liten bokstav= mulig L = Leveomrade hele aret
Radliste-
Artsnavn Latinske navn status Status
(2015)
FUGLER
SMALOM Gavia stellata XX,B,0
STORSKARV Phalacrocorax carbo XX,B,R,0
GRAHEGRE Ardea cinerea XXX,B,R,0
GRAVAND Tadorna tadorna XX,H,B,0
STOKKAND Anas platyrhynchos XXXX,B,R,0
ARFUGL Somateria mollissima NT XXX,B,H,0
HAVELLE Clangula hyemalis NT XXX,B,0
SILAND Mergus serrator XX,B,0
LAKSAND Mergus merganser XX,B,0
HAVZRN Haliaeetus albicilla A XX,L,0
SPURVEHAUK Accipiter nisus XX,B,0
SOTH@NE Fulica atra VU X,R,0
TJELD Haematopus ostralegus XXX,B,R,h,0
FJAEREPLYTT Calidris maritima XX,B,0
RGDSTILK Tringa totanus XX,B,h,0
FISKEMASE Larus canus NT XXX,B,R,0
GRAMASE Larus argentatus XXX,B,R,0
SVARTBAK Larus marinus A XXX,R,b,0
MAKRELLTERNE Sterna hirundo EN XX,R,0
RODNEBBTERNE Sterna paradisaea XX,R,0
ALKE Alca torda EN XX,B,0
TEIST Cepphus grylle VU XX,B,0
ALKEKONGE Alle alle X,B,0
KJGTTMEIS Parus major XX,B,0
SKJARE Pica pica XXX, B,o
KRAKE Corvus corone cornix XXXX,B,R,0
RAVN Corvus corax XXX,B,R,0
GRASPURV Passer domesticus XXX,R,0
SNGSPURV Plectrophenax nivalis XX,B,0
GULSPURV Emberiza citrinella NT XX,B,0
PATTEDYR
OTER Lutra lutra VU XX,L.0
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Vedlegg 2. Arisliste over registrerte fuglearter i plan- og influensomradet i Urnesbukta, med
antall ganger hver art er registrert i perioden 2000-2020 (Artsobservasjoner.no).

Fugler (30) antall funn
1. gravand Tadoma tadomna (Linwesus, 1758) 3
2 stokkand Anas plafyrhynchos Linmaees, 1758 34
3. @rfugl Somateria mollissima (Linwazus, 1758) NT 41
4. havelle Clangula hyemalis (Lmnesus, 1758) NT 13
5 siland Mergus serrator Linkssus, 1758 2
6. laksand AMergus merganser Lmneoos, 1758 1
7. smalom Gavia stellata (Pewtossinan, 1763) 2
8. storskarv Phalacrocorax carbo (Lmwezus, 1758) 1n
9. grahegre Ardea cinerea Leinszus, 1758 17

10. havern Haliasetus albicilla (Linneasus, 1758) 2
11. spurvehauk Accipiter nisus (Lmnasus, 1758) 1
12 sothene Fulica atra Linwezug, 1758 VU 1
13. tjeld Haematopus ostralegus Linnecus, 1758 23
14. fjeereplytt Calidiis mantima (Bronack, 1764) 2
15. redstilk Tringa fofanus (Likwazus, 1758) 1
16. fiskemake [arus canus Linwazus, 1758 NT g
17. gramake [arus argentatus Powmoremar, 1763 23
18, swvartbak Larus marinus Linuasus, 1758 n
19. makrellterne Sterna firundo Linweeos, 1758 EN 2
Z0. rednebbterne Sterna paradisaea Pouroprinan, 1763 1
21. alke Alca forda Lmwezus, 1758 EN 2
22 teist Cepphus gryile (Limwazus, 1758) YU 10
23. alkekonge Alle alfe (Linnesus, 1758) 1
24 kjettmeis Parus major Linnesus, 1758 1
25 skjeere Pica pica (Linnaeus, 1758) 7
26. krake Corvus cormix Linuszus, 1758 19
Z7. ravn Corvus corax Linuazuz, 1758 n
28. graspurv Passer domesticus (Likwazus, 1758) 4
29. snespurv Plectrophenax nivalis (Linwseus, 1758) 1
30. gulspurv Emberiza citrinella Linneazuz, 1738 NT 2
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