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Notat 
 

Detaljregulering for Aspemyra boligområde Felt B6 - merknadshefte 
knyttet til offentlig ettersyn 

 

Planforslag ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 16.10.23 - 24.11.23. det har i løpet av 
ettersynsperioden kommet inn til sammen 8 høringsuttalelser. En oppsummering av disse 
etterfulgt av forslagsstillers og planadministrasjonens kommentarer er gjengitt under: 

 

1. Statsforvalteren i Troms og Finnmark, brev datert 22.11.23 
 

1) Vurdering etter forskrift om konsekvensutredning (KU): 
Alta kommune har gjort en vurdering av krav om konsekvensutredning, og landet på at 
planarbeidet ikke utløser krav om konsekvensutredning. Statsforvalteren har ingen merknader 
til denne vurderingen. 
 

2) Innsigelse: 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark har ansvaret for å samordne og eventuelt avskjære 
innsigelser fra regionale statsaktører i fylket. Ingen regionale statsetater har fremmet innsigelse 
til planforslaget og det er derfor ikke behov for samordning av innsigelser i denne saken. 
Statsforvalteren i Troms og Finnmark fremmer følgende innsigelse til detaljregulering for 
Aspemyra boligfelt B6:  
 

 Planforslaget er i strid med nasjonale og regionale interesser; hensynet til støy ikke er 
tilstrekkelig ivaretatt.  

 Manglende kunnskapsgrunnlag og vurderinger etter naturmangfoldloven §§ 8 og 9.  
 Klimahensyn: Det er ikke vurdert hvordan eksisterende myr kan integreres i boligfeltet 

 
Kommunen har lagt fram planbeskrivelse, kart, planbestemmelser og ROS-analyse. Plan og 
bygningsloven gir kommunen myndighet til å bestemme arealbruken innen sitt geografiske 
område, forutsatt at dette skjer i tråd med loven og retningslinjer gitt av nasjonale og regionale 
myndigheter. Dersom nasjonale og regionale hensyn krever det, har Statsforvalteren myndighet 
til å reise innsigelse, jf. pbl. § 5-4 første ledd og delegasjonsfullmakter. 
 

3) Hensynet til støy  
Planområdet ligger i nedre del av gul flystøysone. Det er, ut fra beliggenhet i forhold til E6 og 
større samleveier, trolig ikke utsatt for særlig vegtrafikkstøy. Det er ikke gjennomført en 
støyutredning for planområdet i hht. T-1442 Retningslinje for støy i arealplanlegging. Det 
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fremkommer i planbeskrivelsen at støyutrening utsettes til byggefasen, da endelig utforming av 
byggene foreligger. Vi aksepterer sjelden at støyutredninger skyves til byggefasen, men kan 
gjøre det i dette tilfellet. Dette fordi at det trolig bare er flystøy av betydning i planområdet. Da 
er det desto viktigere at planens bestemmelser om støy er dekkende og presise. Bestemmelsene 
av 13.10.2023 er ikke tilfredsstillende i så måte. Det er kun pkt. 3.1.1 D4 som omhandler støy, og 
den relaterer seg til vegtrafikkstøy. Flystøy omtales ikke. Følgende forhold må innarbeides i 
bestemmelsene:  
 

• Det må inntas i bestemmelsene at for privat og felles uteareal, inkludert lekeplasser, skal 
samlet støy fra fly- og veitrafikk ikke overskride Lden 52 dB.  

• Videre at overskridelser kan tillates på fellesareal dersom det etableres en funksjonell 
installasjon/konstruksjon, på eller i tilknytning til hvert av de tre lekeområdene vist på 
plankart av 11.10.2023, med støynivå mindre eller lik Lden 52 dB.  

Statsforvalteren har derfor innsigelse til planen. Innsigelsen begrunnes med at 
planbestemmelsene ikke er tilfredsstillende på tema støy. 

 
4) Kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold:  

Statsforvalteren er uenig i kommunens vurdering av kunnskapsgrunnlaget jf. 
naturmangfoldloven § 8. Det går frem av planbeskrivelsen at det kun finnes arter som ikke er 
rødlistede innenfor området. Vi kan imidlertid ikke se at området er undersøkt for 
naturmangfold, verken i forbindelse med utredning av reguleringsplanen eller tidligere. Det 
finnes ingen registreringer i Naturbase, Artskart eller Artsobservasjoner.no. Berggrunnen i 
området består av grønnstein som er en kalkrik berggrunnstype. Planområdet grenser til en 
bekk og det finnes ei myr innenfor planområdet. Dette er forhold som øker sannsynligheten for 
at det finnes trua arter og/eller naturtyper innenfor området. Det er viktig å innhente 
tilstrekkelig kunnskap gjennom eksisterende informasjon og ny kartlegging. Hovedregelen er at 
det skal gjøres ny feltkartlegging av naturmangfold (M-1941, del 3, punkt 1.2). Unntaksvis kan 
eksisterende kunnskap gi tilstrekkelig informasjon om naturmangfoldet i planområdet. 
 

5) Nedbygging av myr - klimahensyn: 
Det foreslås i detaljplanen at bekken bevares, samt store trær, mens myra ikke vil bevares. Vi 
kan ikke se at betydningen myra har for klima er vurdert i planbeskrivelsen. Vi kan heller ikke se 
at det er vurdert å bevare myra ved planlegging av boligfeltet. Vi viser i den sammenheng til 
Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning, samt nasjonale 
forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027, punkt 48. «Omdisponering og 
nedbygging av karbonrike arealer, inkludert myr, tidevannssump og andre typer våtmark og 
skog, unngås så langt som mulig, slik at arealenes evne til lagring og opptak av karbon 
opprettholdes.». Vi vurderer at det er positivt at boligfeltet er foreslått lagt i tilknytning til 
eksisterende bebyggelse, da fortetting er gunstig i et klima- og arealregnskap. Statlige 
planretningslinjer sier imidlertid at det ved planlegging av nye områder for utbygging, fortetting 
eller transformasjon, skal vurderes hvordan hensynet til klima kan ivaretas. Det bør legges vekt 
på gode helhetlige løsninger og ivaretakelse av økosystemer og arealbruk med betydning for 
klimatilpasning, som også kan bidra til økt kvalitet i uteområder. Spesielt nevnes bevaring av 
våtmarker og naturlige bekker. Vi mener derfor at en her må søke å tilpasse detaljplanen på en 
slik måte at nedbygging av myr, med dens betydning for lagring og opptak av karbon, unngås.  
Statsforvalteren stiller seg til rådighet for spørsmål og drøftinger i det videre arbeidet med 
planen. 
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Administrasjonens kommentarer: 

1) Tas til orientering. 

2), 3), 4) og 5): Med bakgrunn i innsigelsespunktene har forslagsstiller fått utarbeidet en 
kartlegging/utredning av naturmangfoldet og det aktuelle myrområdet. Forslagsstiller har også 
signalisert at man aksepterer at Statsforvalterens forslag til ny støybestemmelse tas inn i 
planbestemmelsenes punkt 3.1.1.d). Det er i tillegg foreslått en ny tilleggstekst til 
planbestemmelsenes punkt 2.3 knyttet til spredning av fremmede arter. Med bakgrunn i den nye 
utredningen og de foreslåtte endringene av planbestemmelsene, rettet Alta kommune 
v/planadministrasjonen en henvendelse til Statsforvalteren om hvorvidt innsigelsen med dette 
kunne trekkes. Statsforvalteren bekrefter i brev datert 17.01.25 at innsigelsen trekkes forutsatt 
at de foreslåtte endringene i planens bestemmelser gjøres. Den nye uttalelsen fra 
Statsforvalteren er for øvrig gjengitt i punkt 2, nedenfor. 

 

2. Statsforvalteren i Troms og Finnmark, brev datert 17.01.25 

Statsforvalteren i Troms og Finnmark viser til Àlttà suohkana/Alta kommunes anmodning, datert 06.01.2025, 
om frafall av innsigelse knyttet til reguleringsplan for Aspemyra boligfelt B6. Det er lagt ved oppdaterte 
planbestemmelser. Forslag til endringer er også gjort rede for i brev av 07.10.2024. Naturmangfoldrapport, 
Detaljregulering for Aspemyra boligfelt, B6 - Utredning naturmangfold, datert 06.08.2024 ble da også 
oversendt. Statsforvalteren fremmet i brev av 22.11.2023 følgende innsigelser til planforslaget som ble lagt 
ut på høring:  

• Planforslaget er i strid med nasjonale og regionale interesser; hensynet til støy ikke er tilstrekkelig 
ivaretatt.  

• Manglende kunnskapsgrunnlag og vurderinger etter naturmangfoldloven §§ 8 og 9.  

• Klimahensyn: Det er ikke vurdert hvordan eksisterende myr kan integreres i boligfeltet.  

Om hensyn til støy: Bestemmelse punkt 3.1.1 D.4 om støyskjerming på uteplass er endret. Foreslåtte 
bestemmelse tar høyde for manglende støyutredning, og sikrer dermed tilfredsstillende støykvalitet for 
uteoppholdsarealene. Med bakgrunn i reviderte plandokumenter, datert 06.12.2024, anser Statsforvalteren 
at kommunen har imøtekommet vår innsigelse knyttet til upresise bestemmelser, og hensynet for støy og 
folkehelse vurderes tilfredsstillende ivaretatt.  

Om manglende kunnskapsgrunnlag og vurderinger etter naturmangfoldloven og nedbygging av myr: Det er 
utført en fagrapport for naturmangfold over området. I rapporten er det gjort vurderinger av de 
miljørettslige prinsippene etter naturmangfoldlovens (nml) § 7 og hensynet til naturmangfold er avveid og 
synliggjort i vurderingene etter nml §§ 8-12. Jamfør rapporten er det ikke registrert naturtyper, rødlistede 
arter eller verdifulle økologiske sammenhenger innenfor planområdet. I brev av 07.10.2024 og 06.01.2025 
har Alta kommune vurdert de avbøtende tiltak som foreslås i rapportens kapittel 5, og foreslår utfyllende 
bestemmelser for å ivareta eksisterende vegetasjon og for unngå spredning av fremmede arter. I rapporten 
konkluderes med at aktuelle myr har redusert verdi og funksjon med hensyn til naturmangfoldet i området. 
Myra er drenert og har redusert funksjon som våtmarkssystem og for lagring og opptak av karbon. Med 
bakgrunn i reviderte bestemmelser og vurderinger i brev datert 07.10.2024 og 06.01.2025, anser 
Statsforvalteren at kommunen har imøtekommet vår innsigelse knyttet til manglende vurdering etter 
naturmangfoldloven og klima. Med forbehold om at det vil bli gjort endringer i tråd med utkast til 
planbestemmelser datert 06.12.2024, anser Statsforvalteren innsigelsene knyttet til PlanID 5403-20210009 
som løst; grunnlaget for innsigelsene er falt bort. 

Administrasjonens kommentarer: De beskrevne endringene er lagt inn i de reviderte 
planbestemmelsene og innsigelsen anses med dette som løst. 
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3. Troms og Finnmark fylkeskommune, brev datert 17.11.23 

Fylkeskommunen anser våre innspill for ivaretatt i planforslaget, og har ingen ytterligere 
merknader. 

Administrasjonens kommentarer: 

Tas til orientering. 

 

4. Statens vegvesen, brev datert 24.11.23 
 

1. Statens vegvesen har gjennom planprosessen gitt innspill knyttet til å ivareta gående og 
syklende, sikre myke trafikanter med sikre gangforbindelser, samt universell utforming. Våre 
innspill om å skille trafikkareal og parkering av trafikksikkerhetssyn virker være ivaretatt på en 
god måte.  

2. For en kapasitetsvurdering av krysset E6 til Aspebakken viser den oppdaterte trafikkanalysen at 
med byggingen av de siste 102 nye boenhetene i området vil krysset ved E6 fortsatt ha 
tilstrekkelig kapasitet framskreven til 2042. Men økt utnyttelse av området, samt fremskynding i 
tid i forhold til boligprogrammet vil føre til økte trafikale utfordringer på E6 til og fra Alta 
sentrum. Viktig at planområdet kobles på kollektive løsninger.  

3. Planforslaget åpner for endret bruk av dagens vei, nord i plankartet merket f_V1. Gjennom 
planen vil det etableres to store parkeringsplasser på P1 og P2. De to parkeringsplassene vil føre 
til en betydelig biltrafikk, på den samme veien der eksisterende boliger har utgang og avkjørsel. 
Et fortau langs f_V1 være et svært viktig tiltak for å sikre myke trafikanter i området.  

4. Etablering av internveisystemet for myke trafikanter er positivt siden det ivaretar beboerne 
internt i området. Internveiene har imidlertid ingen påkobling ut av området, dette må ivaretas i 
planforslaget. De ender stort sett opp mot parkeringsplasser eller nedkjøring til 
parkeringskjeller. En videreføring av internveiene inn i og gjennom parkeringsplassene gir en 
bedre trafikksikkerhet for myke trafikanter i området. 

 

Administrasjonens kommentarer: 

1) Tas til orientering 

2) Tas til orientering. Det er for øvrig etablert bussholdeplass 100 meter vest for planområdet med 
god og trafikksikker atkomst for myke trafikanter. 

3) Ferdig utbygd vil planforslaget medføre økt trafikk langs fellesavkjørsel f_V1 som i dag er svært 
smal med en samlet regulert vegbredde på 5 meter, inkludert grøfter/sideareal. Dette forholdet 
har vært drøftet med forslagsstiller og kommunal avdeling for kommunalteknikk. Selv om vegen 
er en blindveg med begrenset trafikk vil vegbredden kunne skape utfordringer knyttet til 
fremkommelighet, trafikksikkerhet og vinterdrift. Som en konsekvens av dette foreslår 
forslagsstiller å breddeutvide veien med 2 meter, slik at samlet vegbredde utvides fra 5 til 7 
meter, noe som vurderes å gi en langt bedre og akseptabel vegløsning. Det vurderes ikke å være 
behov for etablering av fortau eller gang- og sykkelvei langs den aktuelle veien da 
trafikkmengden er begrenset og det finnes mange gode alternative traseer for myke trafikanter 
inn- og ut av planområdet. En konsekvens av å utvide veien er at hele den nordlige delen av feltet 
utvides og sideforskyves tilsvarende i sørøstlig retning, i retning etablert lysløype som går langs 
østsiden av planområdet. Da endringene medfører en mindre utvidelse av planområdet samt 
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flere mindre feltinterne justeringer av arealbruksformål, sendes det reviderte planforslaget ut på 
en begrenset høringsrunde, før det i neste runde vil bli fremmet til politisk sluttbehandling. 

4)  Det feltinterne gangveisystemet vurderes samlet sett å gi god tilgjengelighet for myke 
trafikanter inn og ut av planområdet i alle retninger. Gangstinettet som er angitt i vedlagte 
situasjonsplaner viser også flere tilknytningspunkter mot den etablerte lysløypa som grenser inn 
mot boligområdet i øst. Det foreslås videre en justering av planforslaget ved at det foreslås lagt 
inn en ny rekkefølgebestemmelse som sikrer at det skal etableres trafikksikker atkomst til 
lekeplassen NLP2 som grenser inntil planområdet i vest. Dette vil videre sikre god 
kommunikasjon for myke trafikanter mot skolen i sør, via regulert og etablert gangstilforbindelse 
SV2 (opparbeidet som en del av områdeplanen). 

 
 

5. Avinor, brev datert 09.11.23 
 

1. Tidligere uttalelser: 
Avinor har tidligere uttalt seg i forbindelse med: 

o Varsel om oppstart av planarbeidet ved brev av 24.08.2021 til Rambøll Norge AS Avd 
Alta. 

o  Volumstudier ved brev av 02.02.2022 til Henning Larsen avd Bergen. 
o  Varsel om utvidet plangrense ved brev av 19.10.2022 til Rambøll Norge AS Avd Alta.  

 
2. Høyderestriksjonsflater/hinderflater i restriksjonsplanen for Alta lufthavn:  

Etter det vi kan se er det ikke i planforslaget (plankart datert 11.10.2023) angitt maksimale 
byggehøyder /antall etasjer som går utover det Avinor aksepterte i brev av 19.10.2022 til 
Rambøll Norge AS Avd Alta. Vi ser at det er foretatt en justering av plassering av 3 etasjes bygg 
nordvest i planområdet, som kan aksepteres av Avinor. Det er under punkt 3.1.1 underpunkt A.1 
i forslag til planbestemmelser (datert 13.10.2023) tatt inn følgende bestemmelse: 
Byggehøyder/etasjer: Kotehøyde angitt på plankartet er å anse som maks. gesims- og 
mønehøyde for bygningen. Det tillates ikke å etablere sjakter til ventilasjon og heis over angitt 
maksimumshøyde. Som nevnt i vårt brev av 24.08.2021 til Rambøll Norge AS Avd Alta er 
innflygingen til Alta lufthavn noe av det mest krevende vi har for flytypene B737/A320 i Norge. 
Avinor har vært i kontakt med noen av flyselskapene som opererer jetfly på Alta lufthavn. Det er 
en klar tilbakemelding om at man ikke må forverre hindersituasjonen i det aktuelle området av 
hensyn til sirklingsprosedyren fra nord inn mot bane 29. På denne bakgrunn vil vi presisere at 
Avinor vil stille seg negativt til en søknad om dispensasjon fra punkt 3.1.1 underpunkt A.1 i 
forslag til planbestemmelser av hensyn til flysikkerheten. Det er derfor viktig at tiltakshaver i 
forbindelse med prosjektering av planlagt blokkbebyggelse hensyntar denne bestemmelsen, 
herunder at det ikke er tillatt å etablere sjakter til ventilasjon og heis eller lignende over angitt 
maksimumshøyde. Bestemmelse med tilhørende retningslinje knyttet til bruk av kraner er tatt 
inn i punkt 2.5 underpunkt A i forslag til planbestemmelser. Vi vil spesielt bemerke at det ikke er 
tillatt med bruk av tårnkran av hensyn til flysikkerheten. 
 

3. Byggerestriksjoner for flynavigasjonsanlegg: Den planlagte blokkbebyggelsen og bruk av 
mobilkran til oppføring av den vil ikke komme i konflikt med korrigert byggerestriksjonskrav på 
kote 205 meter over havet (moh) for navigasjonsanlegget Alta DVOR, jf. §§ 7-1, 7-2 og 7-3 i 
Forskrift om krav til lufttrafikktjenester og ytere av lufttrafikkstyrings- og flysikringstjenester 
(ATM/ANS) m.m. av 16.06.2022 samt§ 4 i bestemmelsene til restriksjonsplanen. 
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4. Turbulensvurderinger:  
Siden det er mye terreng øst/sørøst for planområdet, forventes ikke det planlagte tiltaket å gi 
strømningsmessige effekter som påvirker flytrafikken ved Alta lufthavn, jf. EASA-krav AMC1 
ADR.OPS.B.075 Safeguarding of aerodromes (a) og (d) og EU-regulativ nr. 139/2014, artikkel 9(c) 
samt §§ 5.1 og 5.2 i bestemmelsene til restriksjonsplanen.  
 

5. Farlig eller villedende belysning: 
Bestemmelse med tilhørende retningslinje knyttet til farlig eller villedende belysning og krav om 
belysningsplan er tatt inn under punkt 2.5 underpunkt B og punkt 5.2 underpunkt E 
(dokumentasjonskrav) i forslag til planbestemmelser, jf. EASA-krav AMC1 ADR.OPS.B.075 
Safeguarding of aerodromes (a) og (d) og EU-regulativ nr. 139/2014, artikkel 9(c) samt §§ 5.1 og 
5.2 i bestemmelsene til restriksjonsplanen. 5. Forebyggende tiltak mot «birdstrike» 
Bestemmelse knyttet til forebyggende tiltak mot «birdstrike» er tatt inn under punkt 2.5 
underpunkt C i forslag til planbestemmelser, jf. EU-regulativ nr. 139/2014, ADR.OPS.B.020 
Wildlife strike hazard reduction (b) og (c) med tilhørende AMC1 ADR.OPS.B.020 Wildlife strike 
hazard reduction – General (b) og (c) og ADR.OPS.B.075 Safeguarding of aerodromes med 
tilhørende AMC1 ADR.OPS.B.075 Safeguarding of aerodromes – General samt § 7 i 
bestemmelsene til restriksjonsplanen. 6. Flystøysoner Bestemmelse som ivaretar støykrav 
knyttet til bygg og utomhusarealer i gul flystøysone er tatt inn under punkt 4.2 og 5.2 
underpunkt D (dokumentasjonskrav) i forslag til planbestemmelser. 

 

Administrasjonens kommentarer: 

1) Tas til orientering 

2) Tas til orientering. Bestemmelsene gjelder, og dersom det skal kunne etableres tiltak over angitt 
høydebegrensning, må eksempelvis Avinor akseptere dette. 

3) Tas til orientering 

4) Tas til orientering 

5) Det forstås slik at bestemmelsene er tilfredsstillende utformet for de hensyn Avinor skal ivareta. 

 

 

6. Alta kommune v/barn og unges representant, brev datert 22.11.23 
1) I praksis så vil det, om mulig, gå snarveger mellom hver blokk til turløypa som ligger utenfor 

planområdet. Dette er den snareste veien til skiløype, skileikområdet Olavbakken, turområdet 
og badevannet Skogvannet. Det anbefales at det legges til rette for snarveg mellom hver 
boligblokk. 

2) Dammen og overvann system i dagen vil være spennende elementer for barn. Det må anlegges 
på en slik måte at det ikke er til fare for små barn.  

3) Det er bra at parkeringen er i utkanten av planområdet, slik at uteområdene mellom blokkene 
blir trygge uteområder. 
 

Administrasjonens kommentarer: 

1) Dette er det mest hensiktsmessig å ivareta gjennom byggesak/situasjonsplan, da stier og 
snarveger må planlegges ut fra konkret plassering av inngangspartier og uteoppholdsarealer i 
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planområdet. Se bestemmelse 5.2 for innhold i situasjonsplanen. Den kan om behov 
suppleres/detaljeres ytterligere. 

2) Dette forutsettes ivaretatt i byggesak. 

3) Tas til orientering. 

 

7. Alta kommune v/byggesak, brev datert 23.11.23: 

Planbestemmelse 5.3 bør endres slik at det er mulig å gi brukstillatelse i vinterhalvåret uten 
dispensasjon. Forslag til ny bestemmelse: «Kommunen kan gi tillatelse til senere ferdigstillelse av 
lek og uteopphold hvis det søkes om midlertidig brukstillatelse i vinterhalvåret, men disse skal 
uansett ferdigstilles innen 1.juni samme år eller påfølgende år, avhengig om vi mottar søknaden om 
MB før eller etter 1.januar» 
 

Administrasjonens kommentarer: 

Innspillet er drøftet med forslagsstiller som ikke har innvendinger mot at foreslått tekst tilføyes 
bestemmelsene.  

 

8. Alta kommune v/helse- og sosial, brev datert 22.11.23: 
 

1) Generelt: 
Den fremlagte planen synes å ha en del gode kvaliteter. Det er kort vei til skole, det er etablerte 
kjøreveier til E6 samt bussholdeplasser i nærheten, det er kort vei til friluftsområdet rundt 
Skogvannet, Olavbakken, det er skiløype/sti som går rett ved planområdet. Det er positivt at det 
er lagt til rette for et bilfritt område rundt boligblokkene. Det legges opp til et uterom som er 
tilrettelagt for alle aldersgrupper av befolkningen. Samtidig er planområdet i gul flystøysone, 
noe som medfører at bomiljøet vil kunne forringes såfremt ikke tiltak gjøres ved utbyggingen av 
boligområdet.  
 

2) Antall boenheter, utforming av bygg og leiligheter:  
 I planbeskrivelsen er det laget en illustrasjon (figur 14) som viser hvordan leilighetsfordelingen 

kan bli og en foreløpig illustrasjon på hvordan leilighetene kan bli plassert.  Vi gjør 
oppmerksom på at det er svært viktig at alle boenheter må sikres tilstrekkelig dagslys samt at 
retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging må legges til grunn. For nedre del av gul 
støysone anbefales det at det er krav om at alle boenheter skal ha stille side, hvor soverom kan 
plasseres. Dette må fremkomme av planbestemmelsene, se også vår omtale av støy under.  

 
3) Veier, gang- og sykkelveier, snarveier: 

Det er positivt at det er tilrettelagt med en gang- og sykkelvei gjennom boligområdet. I 
planbestemmelsen er det vist til at den skal opparbeides med kjørbar overflate, samt ha 
hensiktsmessig belysning som ikke er til sjenanse for tilstøtende boliger. Det anses som viktig at 
traseen etableres på en slik måte at utrykningskjøretøy som brannbiler og ambulanse lett 
kommer seg inn til boliger i området om behov. For å sikre allmennhetens ferdsel til 
skiløypa/turstien bør det tilrettelegges med snarveier mellom alle blokkene mot 
skiløypa/turstien.  
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4) Fellesområder:  
I forbindelse med etablering av planen er det viktig at det tilrettelegges for gode og attraktive 
møteplasser for alle aldersgrupper, dette kan være sosiale soner, at det er tilrettelagt med 
benker, at det er lekeplasser som innbyr til at man også kan være sosial. Vedrørende lekeplass, 
så vises det i planbeskrivelsen til en dam som planlegges etablert ved en av lekeplassene. Det er 
gitt følgende ordlyd i planbeskrivelsen (punkt 3.4.1, d) «Dammen som planlegges etablert ved 
lekeplass f_LEK1 skal i byggesak utformes på en sikker måte i forhold til lekeplassen. Det skal 
etableres sikringstiltak dersom dette vurderes som nødvendig». Vi mener dammen må 
fremkomme av plankartet, samt at planbestemmelsene må inneholde noen 
bestemmelser/føringer for aktuell dam. Det er videre viktig at situasjonsplanen som står 
beskrevet i planbestemmelsens punkt 5.2 B også inneholder informasjon om eventuell dam.  

 
5) Støy:  

Det er oppgitt at boligområdet ligger i gul flystøysone. Dette fremkommer av plankartet samt at 
det er gitt konkrete bestemmelser i planbestemmelsene, det vises her til:  

 Krav til uteoppholdsarealer, både private og felles områder (3.1.1, punkt D4)  
 Støynivå utenfor vinduer i rom med støyfølsomt bruksformål (4.2)  
 Krav om støyfaglig utredning som dokumenterer at støykravene er ivaretatt på bygg og 

utenomhusarealer, og at denne skal følge søknad om rammetillatelse i byggesaken (5.2)  
 

Vi støtter det at det er gitt tydelige føringer og bestemmelser for kravene til støy i 
planbestemmelsene. Videre er viktig at dette følges opp av bygningsmyndigheten, og at 
rammetillatelsen omfatter alle bygg og uteområder i reguleringsplanen. Spesielt må man påse at 
uteoppholdsarealer, inkludert lekeplasser, har en utforming slik at støynivået ikke overskrider 
gjeldende støykrav. Samtidig må lekeplassen være funksjonell. Vi mener planbestemmelsene 
mangler informasjon om krav til stille side og bestemmelser rundt planløsningen for å ivareta 
kravene til støy. Det er ikke beskrevet noe av dette i planbeskrivelsen, så det er ikke kjent om 
det er gjort noen vurderinger på dette. Spesielt vises det til følgende ordlyd i retningslinjen for 
behandling av støy i arealplanlegging: Det kan likevel være situasjoner hvor det selv etter arbeid 
med plangrep ikke er mulig å oppnå stille side for alle boenheter, eksempelvis for 
hjørneleiligheter. Da kan det unntaksvis, og for en liten andel av boenhetene, tillates dempet 
fasade som erstatning for stille side. Slike avvik fra kvalitetskriteriene og grenseverdiene, skal 
begrunnes i planbeskrivelsen. Retningslinjen for behandling av støy i arealplanlegging viser også 
konkret til reguleringsbestemmelser for støyfølsom bebyggelse (4.), vi gjengir dette her:  
 
Bestemmelsene i en reguleringsplan skal være entydige og konkrete og tilpasses planen og 
støysituasjonen. I planbestemmelsene er det relevant å stille krav om følgende:  

 grenseverdier for ny bebyggelse, i henhold til grenseverdier i tabell 2 
 at bebyggelsen skal ha stille side og tilgang til stille egnet uteoppholdsareal 
 graderte krav til romfordeling som beskrevet i kapittel 4.1 
 eventuelt om, og i tilfelle hvor mange, boenheter/beboerrom som tillates å kun ha 

tilgang til dempet fasade som erstatning for stille side 
 krav til kvalitetshevende eller kompenserende tiltak 
 rekkefølgebestemmelser som sikrer at nødvendige avbøtende tiltak er etablert før det 

gis igangsettingstillatelse eller brukstillatelse 
 
De punktene som ikke inngår i planbestemmelsene til planen må vurderes tatt inn, spesielt om det 
er boenheter som tillates å kun ha tilgang til dempet fasade som erstatning for stille side. Det er 
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ikke stilt krav om støy i byggefasen, dette må ivaretas. Dette er spesielt viktig med tanke på at det 
er mye boliger nært utbyggingsområdet, det er også en skole i kort avstand fra utbyggingsområdet.  
 

Administrasjonens kommentarer: 

1) Tas til orientering.  
2) Det vises til høringsuttalelse (innsigelse) fra Statsforvalteren knyttet til støy. 
3) Det foreslås lagt inn en presisering i planbestemmelsenes punkt 3.2.3 om at vegene skal holdes 

åpne for utrykningskjøretøyer som brannbil, ambulanse og politi. Det foreslås videre lagt inn et 
tillegg i bestemmelse 5.2b) Situasjonsplan: «snarveger mot skiløype og andre målpunkt i 
området». 

4) Det er i planen medtatt ulike bestemmelser for uteoppholdsarealer (private og felles), ikke bare 
for lekeplasser. Det er forutsatt at utforming av disse detaljeres på byggesaksnivå og ifm. 
situasjonsplan. Forslagsstiller har ikke motforestillinger til at det i bestemmelse 3.1.1. B pkt. 1 
kan presiseres at begrepet «uteoppholdsarealer» er til for ulike aldersgrupper. Det kan ev. gjøres 
med å sette inn følgende parentes etter uteoppholdsarealer i oppregningen av formål: …., 
uteoppholdsarealer (for ulike aldersgrupper) med tilhørende…. 

Forslagsstiller har anmodet om at det ikke kreves detaljering av planlagt dam/åpen 
overvannshåndtering før byggesaken, da dette anlegget krever mer prosjektering enn det som er 
mulig/hensiktsmessig nå. Dette har bl.a. bakgrunn i at dersom damutformingen av ulike årsaker 
må justeres etter vedtak, kreves det enten planendring eller dispensasjon. Dette ansees som 
unødvendig, all den tid det foreløpig ikke er andre berørte parter til konkret plassering enn 
forslagsstiller selv. For å sikre at dette ivaretas i byggesaken forslås det lagt inn et tilleggspunkt 
under planbestemmelsenes punkt 5.2.B om at også tiltaket dam/åpen overvannshåndtering skal 
fremgå av innsendt situasjonsplan. 

5) Det er i bestemmelse 4.2 krevd at anbefalinger i støyretningslinjene legges til grunn for utendørs 
arealer i gul støysone. Det forutsettes at TEK ivaretar krav til innendørs støy i nødvendig grad.  
Det vises for øvrig til Statsforvalterens innsigelse knyttet til støy. 

 

 

 


